ALIENTES
X JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

HARRHXKNX
- /~ AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)

ORDINACION GENERAL DE MOVILIDAD;
2) DIRECCION GENERAL DE MOVILIDAD; 3)
DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE
BLICO, todos del ESTADO DE

UASCALIENTES; Y  4)  PENSION
UNICIPAL DE AGUASCALIENTES.

il siguiente, *****

HRHRARRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRXK de

5¢le las autoridades al
rubro indicadas, la nulidad de los actos administrati?6s que preciso

en los siguientes términos:

“IL- LA RESOLUCION QUE

a) El acta de verificacion de fecha quince de a
dos mil dieciocho, expedida por la Coordinacion General de Movili

b) Por via de consecuencia la ilegal orden de despfe ign d
vehiculo de la marca NISSAN, tipo TIDA, color blanco, m/fglo 2015,

cuatro  cilindros, con numero de identificacio

icular

de circulacion ******** de este Estado de Aguascalientes, derivada de la
precitada acta de verificacion.”

I1.- El veintiocho de junio de dos mil dieciocho, se admitio a
tramite la demanda; se recibieron las pruebas ofrecidas y se ordeno el

emplazamiento respectivo a las autoridades demandadas.
III.- Mediante proveido de veintisiete de agosto de dos mil

dieciocho, se recibio la contestacion de la demandada de Ia



Coordinacion General de Movilidad del Estado, Direccion General de
Movilidag=y=Direccion General de Transporte Publico, todas del
Estado ¢e-Aguascalientes, pronunciandose esta Sala en relacion a las
pruebas ofrecidas; asighismo se declar6 perdido el derecho para
contestar la demanda fjue tuviera la Pension Municipal; y finalmente,
se ordeno correr traslgd®maser para ampliacion de su demanda.

IV.- Por acuerdo de cinco de octubre de dos mil dieciocho, se
tuvo al accionanté forffulando-dmpliacion de demanda, y por auto del
siete de noviembre del mismo aiioy ke tuvo a las autoridades contestando
dicha ampliacion y se sefalo fechaara [Z7audiencia de juicio.

VI.- En la au@ kncia d€ juieio que fue celebrada el dia
catorce de enero de dos mil diecintieve,”se Aegulo el procedimiento
tnicamente para declarar percdo el gdergcho para formular
contestacion de demanda y su respéctiya ampliacion por parte de la
Direccion General de Movilidad y Direccion General de Transporte
Pablico, al habérseles tenido erroneamente por congistando éstas,
consecuentemente, se desahogaron las prugbas adnnitidaSa las partes,
posteriormente se paso al periodo de alegatos, yge cit6 el asunto para
sentencia definitiva, que hoy se dicta; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Sala Administratiya del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es competente pdra cefocer y
resolver el presente asunto, conforme a los articulos 51, parrafo
segundo, y 52, tercer parrafo, de la Constitucion Local; 33 A y/33-F,
fraccion 1, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 1° jprimer
parrafo, 2°, fraccion I, y 59 de la Ley del Procedimiento Contenci¢ o
Administrativo para el Estado, toda vez que se impugnan actos que se
atribuyen a una autoridad del Estado de Aguascalientes; que el
particular afirma le causan agravio.

SEGUNDO.- Existencia y precision del acto
impugnado.

Con fundamento en el articulo 60, fraccion I de la Ley

del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

2
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Aguascaligntes, conviene precisar que los actos impugnados por el
&CCOr, se encuentran directamente vinculados con el acta de
retificacion que acompana a la demanda pues la desposesion del
vehiculo descrica bajo el inciso b), del capitulo I que el accionante
denormei, JA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA”, es una
consecuencift acraera de verificacion a que se refiere en el inciso a)
del mismo gapitulo.

L uego,1a existencia del acto impugnado se acredita
con la copia al“carboijdel acta de verificacion ****** que el actor
acompano a su demarida,visibl' a foja 12 de los autos, en la que se
hace constar comenedida” de—seguridad el aseguramiento del
vehiculo —colocacion desselleg deLancelacion y remision a pension

municipal— a que se refi¢ el aceighante en su demanda.

Prueba que alfser copia simple de una documental
publica, expedida por funcionario en ejereieig de sus funciones, de
conformidad con lo dispuesto en 1g§ articulés 3%y 47 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Adi¥istrativos para el Estado de
Aguascalientes; 335, 341 y 352 del Codi o de Procedimientos Civiles
del Estado de Aguascalientes, de aplicacion sugletoria al primero de

los ordenamientos citados; que al provenir de las partes

exista objecion alguna— merece pleno valgfl probatorio para tener
por acreditada la existencia del acto impugnado.

Al efecto, es aplicable por analogia la Tesig™ihiEgl/3
de Octava Epoca, sustentada por Tribunal Colegiado/eh Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, publicada en la Gaceta deffSemanafio
Judicial de la Federacion, Num. 59, Noviembre de 1992 _pagina 59,

que al rubro y texto dice:

“COPIAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE LAS. La
copia simple, al carbon o fotostatica, de un documento publico o privado,
no objetada, merece valor probatorio pleno, pues, la falta de objecion presupone
la_aceptacion de que lo asentado en la copia coincide con su original, lo que hace
innecesario el perfeccionamiento ofrecido en términos de los articulos 798 y 807 de la Ley
Federal del Trabajo.”




Augado ello, al reconocimiento que hace el
Coordinader~General de Movilidad al expresar en su contestacion

(foja 22 ¥leos autos), lo siguiente:

()

a)Es cierta la fecha en el que se llevo a cabo la referida acta de
verificacion.

b) En lofqtiemepgetd a la imposicion de sellos al vehiculo y la
retencion del mismg/pot haber cometido una falta administrativa, el hecho es
cierto.

)

TERCERO.- ESFIDIQLDE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

Como cuestion|previa-al estudio del acto impugnado,
conviene precisar, que si bien €l ¢kta deverifiCacion nimero ******
no representan la etapa final del ppocedimierito administrativo, es
decir, no constituyen la resolucion defjfitiva.

Lo cierto es que, al haberse impueste-egino medida de
seguridad “colocar sellos de cancelacion y se yemite a pension municipal”,
atendiendo a la naturaleza de la detencion“&et vehiculd, se actualiza
el régimen excepcional basado en la eventual & kctacion al derecho
sustantivo de posesion que el contribuyente ejerce sobi el vehiculo
placas de circulacion *******

Para evidenciar lo anterior, es convefiente~preeisar
que en los articulos 1099 al 1109 del Codigo de Ordenaniknto
Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda Para El Estado /e

. 1 .. .. ..
Aguascalientes’, se establece el procedimiento de verificacion/para

1 “ARTICULO 1099.- Las autoridades a que se refiere este Cadigo, en el ambito de su competencia, p, -d
comprobar el cumplimiento de las disposiciones de este Codigo, programas aplicables previstos en el miSmo,
podran llevar a cabo visitas de verificacion y revisiones de escritorio.

ARTICULO 1100.- Las autoridades administrativas referidas en este Cédigo, tendran en sus campos de
competencia, facultad para ordenar visitas de verificacion, para cerciorarse del cumplimiento y observancia del
presente Codigo, asi como las demas normas y reglamentos aplicables en materia de desarrollo urbano.
ARTICULO 1101.- Para el efecto de llevar a cabo las visitas de verificacién, la autoridad que las realice,
debera contar con orden escrita con firma autégrafa expedida por la autoridad competente, en la que
debera precisarse el lugar, zona o documentacion que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que
deba tener y las disposiciones legales que la fundamenten.

ARTICULO 1102.- Las visitas de verificacién podran ser diligenciadas por los inspectores, verificadores,
supervisores 0 ejecutores, que para tal efecto sean designados por las autoridades administrativas
competentes.

ARTICULO 1103.- Al iniciar la visita, el verificador debera exhibir credencial vigente con fotografia, expedida
por la autoridad competente que lo acredite para desempefiar dicha funcién, asi como la orden expresa de la
autoridad competente, de la que debera dejar copia al propietario, responsable, encargado u ocupante del
establecimiento.

ARTICULO 1104.- De toda visita de verificacion se levantara acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por la persona con quien se hubiere entendido la diligencia o por quien la practique si

4
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comprobag el cumplimiento de las disposiciones en materia de
eransporte publico que debe llevar a cabo la demandada Secretaria de
Gestion Urbanistica y Ordenamiento Territorial del Estado.

Dicho procedimiento de verificacion inicia con una
ordenGassita/con firma autografa de la autoridad competente, quien
designara el periireager para llevar a cabo la visitas de verificacion,
quien al mgmento de su djligenciacion se identificara ante el visitado
y levantara-4 ta circunstanciada, en presencia de dos testigos
propuestos por’ el ¥iSxado, de la que se le dejara copia y en dicha
acta podra el verificador adopts! y ejecutar medidas de seguridad,
asentando tal razéifen el aCtascircunstanciada, por su parte las
personas a quienes se‘hayalevafitadd acta de verificacion, dentro del
término de 15 dias \iguient#s 3 esta, podran formular
observaciones y ofrecer prugbas-para desvirtuar los hechos u
omisiones asentados en el acta circunstanciada y cuando el
visitado no desvirttie los hechos u omisiones)contenidos en el acta

circunstanciada, se emitira resolycion en’laeual se aplicaran las

sanciones administrativas previstas ea‘este Codigo.

De lo transcrito se obtiengjue.gl"Acta de Verificacion
es un acto de tramite que forma parte el 4rocedimiento
Administrativo, pues una vez levantada dicha Acta de Vérificacion y

desahogadas las pruebas ofrecidas, la autori&ad delge concluir el

aquélla se hubiere negado a proponerlos. De toda acta se dejara copia a la persona con quier’se eritendio la
diligencia, aunque se hubiere negado a firmar, lo que no afectara la validez de la diligeheia ni del documento
de que se trate, siempre y cuando el verificador haga constar tal circunstancia en la prgbia acta.

ARTICULO 1105.- En las actas se hara constar: I.- Nombre, denominacién o razdf»Social-del visitado; Ji'-
Hora, dia, mes y afio en que se inicie y concluya la diligencia; Ill.- Calle, nimero-0 dateef we identifiguén el
inmueble, poblacién o colonia, Municipio o Delegacion y Codigo Postal en que se encuentiy abicadg el lugar
en que se practique la visita; 1V.- Nimero y fecha del oficio de comisién que la motivo; V.- N¢ ste y cargo de
la persona con quien se entendi6 la diligencia; VI.- Nombre y domicilio de las personas gué fungieron como
testigos; VII.- Datos relativos a la actuacion; VIII.- La medida o medidas de seguridad que se impongan en su
caso; IX.- Declaracion del visitado, si quisiera hacerla; y X.- Nombre y firma de quienes intervinieron en la
diligencia, incluyendo los de quien la hubieren llevado a cabo. Si el visitado o su representante legal se
negaren a firmar o estampar su huella, si fuere el caso, ello no afectara la validez del acta, debiendo el
verificador asentar la razon relativa.

ARTICULO 1106.- La autoridad que lleve a cabo la diligencia, podra en el mismo acto de la verificacion,
adoptar y ejecutar medidas de seguridad, asentando tal razén en el acta circunstanciada.

ARTICULO 1107.- La autoridad que realice la visita de verificacion, podra solicitar el auxilio de la fuerza
publica para efectuar la visita de inspeccién, cuando alguna o algunas personas obstaculicen o se opongan a
la préactica de la diligencia, independientemente de las sanciones a que haya lugar.

ARTICULO 1108.- Las personas a quienes se haya levantado acta de verificacion, dentro del término de 15
dias siguientes a esta, podran formular observaciones y ofrecer pruebas para desvirtuar los hechos u
omisiones asentados en el acta circunstanciada.

ARTICULO 1109.- Cuando el visitado no desvirtie los hechos u omisiones contenidos en el acta
circunstanciada, se emitira resolucion en la cual se aplicaran las sanciones administrativas previstas en
este Codigo.



procedimiéntoa yravés de la emision de una resolucion definitiva,
la cual baeta€Ste momento no esta acreditada su emision.

No obstante a que en el presente juicio dejo de
acreditarse la existenciz de una resolucion definitiva, por la que se
hubiere conclaida el Frocedimiento Administrativo de Verificacion;
lo cierto es que ¢} @e@mmpec verificacion impugnada, si es
impugnable de mghera autonoma, pues la colocacion de sellos,
detencion y remision€lel vehiculo a la pension municipal, guarda
independencia del proc¢dimi@ito administrativo en el que se dicta,
porque sus consecuencias se consiiian ke manera irreparable en el
momento mismo de su refflizacion” sin.necesidad de esperar al
dictado de la resolucion definitiva guie eipsudaso llegue a emitirse en
el procedimiento de que se trata, | prdo quel se concluye que el acta
de verificacion es susceptible de afalisié pef parte de este organo
jurisdiccional, porque en ella se hizo constar como medida de
seguridad el aseguramiento del vehiculo que privéde T i posesion al
actor, lo que de suyo constituye una gfectacion” asun derecho
sustantivo que forma parte de su esfera juridica.

Al efecto resulta aplicable la jjsisprudencia 2a./].
22/2012 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprcira Coste de
Justicia de la Nacion, consultable en la Décima Epoca dél Semapario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VII, Abritide2012Tomo
2, pagina: 1104, que dice:

“CLAUSURA  PROVISIONAL  DICTADA EN  UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUIGIO.
LA RESOLUCION INTERMEDIA QUE LA DECRETA COMO MEDID4-DE
SEGURIDAD O PREVENTIVA, CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLY:
REPARACION IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO. La clausura provisional decretada como medida de seguridad o
preventiva en un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio encuadra
dentro de la categoria de actos de tramite o instrumentales, ya que no
pone fin a Ia via administrativa; sin embargo, en relacion con
aquélla, se actualiza el régimen excepcional basado en la afectacion
a derechos sustantivos de modo irreparable previsto en la fraccion IV del
articulo 114 de la Ley de Amparo, aplicable al supuesto contenido en la fraccion 11 de
dicho numeral, porque produce como efecto la disminucion del derecho de
posesion que el sujeto al procedimiento y presunto infractor ejerce
sobre el lugar clausurado, asi como de su derecho a la libertad de trabajo,
industria o comercio que desarrolla dentro de ese sitio, y ademds, guarda
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independencia del procedimiento administrativo, ya que sus
conseluencias se consuman irreparablemente al realizarse, sin que
puedan analizarse en la resolucion definitiva o resarcirse en otro
momento. Por tanto, contra la resolucion de que se trata procede el juicio de
amparo indirecte:”

Una vez que ha quedado precisada la naturaleza
juridica que guditemgl-acta de verificacion como acto susceptible de
analisis, agn cuando formalmente no constituya una resolucion
definitiva, sefsocededl estudio de los CONCEPTOS DE NULIDAD
expresados por‘el aetls como a continuacion se indica:

En el CUARIQ) concepto de nulidad del escrito
inicial de demanda;€:ndo reiferado en el UNICO de ampliacion a la
misma, en los cuales.expresa gue eacto impugnado es ilegal, porque
el acta de verificacion no Cample<ofi los requisitos establecidos en el
articulo 65 de la Ley del Progtdintiento Administrativo ni en las
disposiciones del Codigo dé¢ Ordenamiento Territorial, Desarrollo
Urbano y Vivienda para el Estado, particularihente en los articulos
1103 y 1105, ya que de la simple lfctura del aste, se desprende que
carece de los siguientes elementos: a) po se-aseénto la hora en la que
concluyo la supuesta acta de verificacidsb) g1 acta de verificacion
carece de numero y fecha de oficio de comision (€ metivo la misma;
¢) no se asentd de manera completa los nombies de lapersona que

llevo la supuesta diligencia asi como los teStiges, pucs los mismos

.=
cuentan con abreviaturas; y d) el supuesto verificator jamas se
identifico ni entreg6 ningtin documento que acreditary la-orden de
verificacion.

Los sintetizados argumentos son FUNDAL9S.

Para evidenciar lo anterior, es convenient€ reiterar en
este apartado el contenido de los articulos 1103, 1104, 1105 y 1106 del
Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda

Para El Estado De Aguascalientes, que disponen:

“ARTICULO 1103~ Al iniciar la visita, el verificador
debera exhibir credencial vigente con fotografia, expedida por Ia
autoridad competente que lo acredite para desempenar dicha



funcion, asi<omy la orden expresa de la autoridad competente, de la que debera
dejar copia al brassxario, responsable, encargado u ocupante del establecimiento.

ARTICULO 1104.- De toda visita de verificacion se levantard
acty circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por la persona
cor quien se hubiere entendido la diligencia o por quien la practique si aquélla se
hubiere negado a proponeflos. De toda acta se dejard copia a la persona con quien
se entendio la ditigenciafaunque se hubiere negado a firmar, lo que no afectard la
validez de”Ta atiigemesdl ni del documento de que se trate, siempre y cuando el
verificador haga constgremisanstancia en la propia acta.

ARTICULO 1105.- En las actas se hari constar:1.- Nombre,
denominacion o raZon sggial del visitalio; I1.- Hora, dia, mes y afio en que se inicie
y concluya la diligencia; 54~ Calle, mimero o datos que identifiquen el inmueble,
poblacion o colonia, Munitipio-o T slegacion y Codigo Postal en que se encuentre
ubicado el lugar en que se practique tavisitg: - Numero y fecha del oficio de
comision que la motive; V.- Nombre y cargo de ld persona con quien se entendio la
diligencia; V1.- Nombre y domicilo de las perSonas que fungieron como testigos;
VIL- Datos relativos a la actuacios \WIH= Laariedida o medidas de seguridad que
se impongan en su caso; IX.- Decldracion delvisitadé, si quisiera hacerla; y X.-
Nombre y firma de quienes intervinierc en ladiligengtl, incluyendo los de quien
la hubieren llevado a cabo. Si el visitagd o su-fepyfsentayite legal se negaren a
firmar o estampar su huella, si fuere el casb, ellofio gfectard la validez del acta,
debiendo el verificador asentar la razon relatiy.

ARTICULO 1106.- La autoridad que lleve g-eabo W diligencia,
podrd en el mismo acto de la verificacion, adoptar'y ejecuthr medidas
de seguridad, asentando tal razén enel acta cirglinstanciada’.

(Enfasis anadido. ]

Del primero de los numerales transcrit(y se advierte
el deber del verificador de identificarse al iniciar la visied, exhibiendo
credencial vigente con fotografia, expedida porgla autoridad
competente que lo acredite para desempenar dicha funcioniy asi
como de levantar acta circunstanciada de la visita.

Requisito que incumplio el verificador, tal y corhelo
refiere el actor, pues de la lectura al acta de verificacion se advigxte
que:

EN LA CIUDAD DE AGUASCALIENTES, SIENDO LAS 22:10 HORAS DEL
DIA 15 DEL MES DE _Abril del 2018 EN CUMPLIMIENTO DE LA
ORDEN DE VERIFICACION, EMITIDA POR LA DIRECCION GENERAL
DE TRANSPORTE PUBLICO DE LA COORDINACION GENERAL DE
MOVILIDAD DEL  ESTADO DE AGUASCALIENTES CON
FUNDAMENTO EN LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, EN SU ARTICULO 36,
FRACCION XXXVI, AST COMO LOS ARTICULOS 60, 61, 62, 63, 64, 65, 67,
68 Y 69 DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, LOS ARTICULOS 22 FRACCION XLIX,
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984, 9¢5, 987, 1048, 1049, 1080, 1081, 1082, 1088, 1089, 1092, 1093, 1102, 1103, 1104,
11054706 Y 1107, DEL CODIGO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL,
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA PARA EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, SE LEVANTA LA PRESENTE:
ACTA DE VERIFICACION

ANTE LAS/CIRCUNSTANCIAS QUE SE CONSTARON Y SOLICITANDO
LA PRESENCIA DEL CONCESIONARIO O REPRESENTANTE LEGAL
RESPONSABLEEFEARGADO U OCUPANTE, QUE ATIENDE LA
IDENTIEICA CON Licencia Y MANIFIESTA SER EL _chofer  DEL
VEHICUL@NUMEROECONOMICO —— RUTA —— MODELO

2015 PLAGAS A¥**xx*x* M(ODALIDAD pirata QUIEN RECIBE COPIA
DE LA ORDEN DE \ERIFICACION, SE LE HACE SABER EL DERECHO
QUE TIENE PARA [FOMBRAREDOS TESTIGOS Y EN CASO DE NO
HACERLO ESTOS _SERAN /'DESIGNADOS POR EL PROPIO
VERIFICADOR, 2 :DANDONOMBRADOS COMO TESTIGOS:
IDENTIFICADO PLENAMENTE 410S 4PARTICIPANTES DE ESTA
DILIGENCIA SE LE HACE/SABER EX OBJETO Y EL ALCANCE DE LA
VISITA QUE SE INDICA EN Lf£ZORDEN DE VERIFICACION, Y VISTO EL
CONTENIDO, SE PROCEDE A PRACTICAR LA DILIGENCIA DE
VERIFICACION DE TRANSPORTE EN LOS STGUIL NTES TERMINOS.
DATOS RELATIVOS DE LA ACTUACIGN:
SE DETECTA LA PRESTACIOM DEL _SERVACIO PUBLICO DE
TRANSPORTE EN LAS SIGUIENTES CTRCUNSTAXXCIAS:
Con fundamento en el Articulo 984 fraccion X N1 del Codigo de Ordenamiento
Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda de A& Mscalieutes, se detecta la unidad
de Marca Nissan tipo Tida color blanco haciéndo descer [sic] de personas y al
mismo tiempo es abordado por otras las cuales le piden llevarlosaio cual el accede
abordando la unidad y al momento de ser cuestionado ng-cuenta con Ylataforma
alguna para ofrecer dicho servicio.
MEDIDA O MEDIDAS DE SEGURIDAD QUE S2™TMPONGAN EN SU
CASO: Consecuentemente, en mérito de lo expuesto con fundamento w la-fraccion
X del articulo 1083 en relacion a la fraccion XII del articulo 1082-del Codigo de
Ordenamiento Territorial, desarrollo Urbano y Vivienda se procede ¢ impener ki
medida de seeuridad que consiste en colocar sellos de cancelacion fySe remite a
pension Municipal, lo anterior por considerar que con dicha medidatecontribuye a
salvaguardad la seguridad y la integridad de las personds usuaridas-de . xnsporte
toda vez que de permitirse la continuacion del servicio en las condiciones ¢ 5critds
de esta acta se correria grave riesgo socidl por lo cual en este momento ¢l operador
quedara impedido para realizar el servicio.
HABIENDO REALIZADO LA VISITA DE VERIFICACION SE LE CITA AL
DIA SIGUIENTE HABIL, EN HORARIO DE 8:00 AM. A 15:30 PM,, EN LA
DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO UBICADA EN *¥*xx
AGUASCALIENTES C.P. ***** ACOMPANADO DEL CONCESIONARIO O
REPRESENTANTE LEGAL, ASI COMO SUS RESPECTIVOS CHOFERES
PARA QUE MANIFISTE[SIC] A LO QUE EN SU DERECHO CONVENGA,
EN RELACION A LOS HECHOS VERTIDOS EN ESTA DILIGENCIA,
APERCIBIENDOSE 9QUE DE NO COMPARECER SIN CAUSA




JUSTIFTCADANEN EL PLAZO ANTERIORMENTE SENALADO, SE
ENTENDERANLLYE SU CONOCIMIENTO PARA LOS EFECTOS LEGALES
C@NDUCENTES.

SIENDO __ HORAS DEL DIA 15 DEL MES_Abril DEL ANO 2018, SE
CONCLUYE LA PRESENTE DILIGENCIA” (seguido de rubricas ilegibles
del verificador, visitadd y un par de testigos).

De la citada acta de verificacion, se obtiene, que es
FUNDADA la faltade“identificacion del verificador al no haberse
identificado al inicitv'deda visita ekhibiendo la credencial vigente con
fotografia, expedida por{»-autgridad competente que lo acredite para
desempenar dicha funcion, inctmplienda con ello con lo previsto en
el articulo 1103 del Codigo de-Ordenahiento Territorial, Desarrollo
Urbano y Vivienda para el Estisle de Agnascalientes, pues en el acta
solo se asento que se identificarG\10s partigipantes plenamente, no
obstante, se omitio especificar cort quéelgghensés de identificacion lo
hicieron, estableciéndose ademas, si ¢/ verificador se identifico con
“fotografia”.

Igualmente resulta FUNDADO ¢/ motivo de
inconformidad relativo a las afirmacionetmdet actorga que se le
desposeyo de sus bienes sin fundamento ni motivesion.

Lo anterior dado que en ninguna partcilel acta se
establece el fundamento y la motivacion para desposeerlo de su
vehiculo, ya que no se senala de manera pormenorizafa las~<ausa o
motivos que originaron su emision, y por consecuencia, la privagion-y
desposesion del vehiculo de su propiedad, al no exponerse i%s
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se cometio el kecho
que argumenta la autoridad demandada para llevar a cabo la privaeihn
o desposesion de su vehiculo.

Cabe mencionar, que el articulo 1106 del Codigo de
Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda para el
Estado de Aguascalientes, antes transcrito establece que el
verificador podra adoptar y ejecutar medidas de seguridad, en el
mismo acto de la verificacion, a condicion de que se asiente razon de

ello en el acta circunstanciada.
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Luego, si bien es cierto que la fraccion XII, del articulo
96% de ese mismo Codigo, establece que en relacion con el servicio
pablico de transporte local, la autoridad esta facultada para retirar
de la circulacign los vehiculos con los que se proporcione el servicio
publiedmde transporte local cuando no cuenten con la concesion o
permiso expgidt¥Ppewria autoridad competente.

No menos, cierto lo es, que los actos de autoridad
conformeé lo-Glena la”Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en-Su artijulo 16 y su reglamentacion en el articulo 4°,
fraccion V de la Ley dél Procedi hiento Administrativo del Estado de
Aguascalientes, deb®y contefierda fundamentacion y la motivacion
apropiada como requisitQininirio péra su emision.

Asi, en las\hedidasgle seguridad que se impongan por
la autoridad competente, cémofio es en este caso: “colocar sellos de
cancelacion y se remite a perfsion Municipal”, deben satisfacer, entre
otros requisitos formales en observancia a laj garantia de seguridad
juridica, los de fundamentaciofi y metivaeion, que han sido
entendidos como la expresion precisa del précepto legal aplicable al
caso —fundamentacion— y el serpdamignto exacto de las
circunstancias especiales, razones particularesy¥ caueas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion parg/la emision del acto
respectivo —motivacion—, ademas, de que Uwista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, ijae en el caso
concreto se configuren las hipotesis normativas.

De ello, se puede concluir que en estefaso, el acta dg
verificacion no se encuentra debidamente fundada y motiada;al no
haber realizado razonamiento logico-juridico alguno entre la
hipotesis prevista en el precepto legal aplicable y la conducta
desplegada por la accionante, precisando desde luego de manera clara
las circunstancias de hecho, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tomado en consideracion por las demandadas para
llegar a la determinacion o resolucion ahora impugnada.

En efecto, en el acta de verificacion impugnada, el
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verificadot” que”la, emitio solo hacen mencion a que: “no cuenta con
platafoxgrrriguna para ofrecer dicho servicio” e impuso a la parte actora
como m&dida de seguridad: “colocar sellos de cancelacion y se remite a

pension Municipal”, sin hgcer mayor pronunciamiento de como éstos se
actualizaron10s Ti€&Ms en la hipotesis normativa que prevé la medida
de seguridad impuesta.

En gOnmsecuencia, para estimar cumplido el requisito
de fundamentacion y niytivacion de las medidas de seguridad que se
imponen a los visitados, en"téiainos de los dispositivos 984 fraccion
XI1, y 1106, del ordenamiento legal antgs invocado, es indispensable
que el verificador exponga lagyrazoties 0T las que manifieste el por
qué de la imposicion de la medida de seguridad que concluyo era
aplicable, y en el caso de la colbtacién fie sellos en la unidad y
remision del vehiculo a la pension munigipal, motivar respecto al bien
mueble sobre el que estima debe recaer tal medida.

Por ello, la resolucion impugnada resulfa violatoria de
lo dispuesto por el articulo 4° fraccion V, ¢¢ la Leydel#rocedimiento
Administrativo del Estado de Aguascalientes;4br 1o que al no estar
debidamente fundada y motivada respecto de los'nech@ y elementos
en que se sustenta la multicitada sancion, ello trasCiend¢ a la
sustantividad de dicha determinacion, y lo procedentg’es declafar la
nulidad de la misma.

Sirve de apoyo a este razonamiento, la Tesis vista en la
Octava Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XVAI,
Febrero de 1995, Tesis: 1.30.A.593 A, Pagina 235, la cual a la letpidice:

“NULIDAD. ES PROCEDENTE A NULIDAD LISA Y
LIANA DEL ACTO IMPUGNADO ANTE [A FALTA DF
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION RESPECTO AL ORIGEN
DE LOS CREDITOS QUE CONSTITUYEN LA MATERIA DE
FONDO DEL ASUNTQO. Para saber si se estd en los supuestos de la fraccion I
del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion, o en los de la fraccion IV del
mismo articulo, resulta necesario distinguir entre la falta de fundamentacion y
motivacion que se pudiera advertir en la resolucion reclamada, que contiene los
créditos impugnados, y la falta de fundamentacion y motivacion de los créditos en si
mismos, cudndo ésta se origina con el desconocimiento de los datos, elementos o
documentos en que la autoridad se apoya para emitir la misma. En el primer caso, y
siempre que la resolucion se haya emitido en un procedimiento en el que por su
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ndaturleza el particular hubiera tenido la oportunidad de oponer defensas o
gxaapeivnes, la omision de fundar y motivar implica que se afecten las defensas del
particular, y que ésta trascienda al resultado de la resolucion emitida por la
autoridad, por lo que, al cometerse una violacion formal, procede declarar la nulidad
para el efecto daque se emita una nueva resolucion contra la cual el gobernado pueda
hacer valer, epentualmente, sus defensas. Sin embargo, en el segundo caso, es decir,
cuarido la rejolucion impugnada no ha sido emitida dentro de un procedimiento fiscal
y, el contribuyente no tiene conocimiento de los fundamentos y motivos que justifican
los créditogfuictie®sest contra, estamos frente a violaciones de fondo y, por tanto,
la nulidad_debe ser lisa y llana, pues por un lado los hechos y fundamentos que
motivargndos créditos fiscales no fueron conocidos por el interesado, ni quedaron
demostradegtn cuanto aSu existencia juridica y, por otro lado, no es posible obligar
ala autoridac g _qtic haga uso de sus facultades de fiscalizacion, dado que ésta,
en ejercicio d¢ sus-ati uciones podrd o no hacerlo. En otras palabras, para que
proceda la nulidad pary>efectossmgamenester que no se analice el fondo de la
resolucion impugnada, es”decir, hiista con que existan vicios formales en la
tramitacion o resolug@n reclamada. En.cambio, si se analiza el fondo de la cuestion
alegada, y se estima qu)la-tesolician en si misma es ilegal porque no se ajusta a
derecho al dictarse enontigvencién de diSposiciones normativas, la nulidad del acto
debe ser lisay llana.”

CUARTO.- Al gerfundados los conceptos de nulidad
expresados por el demandante, conforme,al analisis realizado
Considerando anterior, se actualiza Ja'causal ge anulacion prevista en
el articulo 61, fraccion 11, de la If5z del Precedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Agtiealientes, y con fundamento
en el diverso numeral 62, fraccion 11, de-€se mis o cuerpo de leyes, se
declara la NULIDAD LISA Y LLANA de 10s actos impugnados
descritos en el Considerando Segundo, de la pfesentex€solucion.

En la inteligencia de que al estar acredsado en autos
que en cumplimiento a la suspension otorgada al actorle fue devuelto
el vehiculo placas ******* que fuere detenido y remitigoa la pension
municipal como medida de seguridad en el acta de w¢rifigacion, pafa
el cumplimiento de sentencia bastara con que se deje insuljsistente el
acto impugnado —Acta de Verificacion numero ****** expedida por la
Coordinacion General de Movilidad del Estado de Aguascalientes—.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 60, fracciones I, II y III, 61, fraccion 11 y 62,
fraccion II de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo

para el Estado de Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:
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/S/ @ERO« La parte actora acreditd su accion de

nulid
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y

LLANA del acto impugnado, que se describe en el Considerando

Segundo de e resolucion, debiendo dejar insubsistente el
Acta de Verificacion *** de fecha quince de abril de dos mil
dieciocho.

TERWHQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo esoW&s/ta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, pQ
magistrados Enrique Franc '

O
Alfonso Roman Quiroz, siendd e mero de los nombrados,

quienes conjuntamente firman a ncjada Juana Laura de
Luna Lomeli, Secretaria General de Acu ,quien autoriza y da fe.

unanimidad de votos de los

berto Alonso Delgado, y

La resolucion anterior se publico la listd” de

acuerdos del veintiuno de enero de dos mil diecinueve:. ng&S/

LEFM/mALL
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala
S/dministrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:

Que la presente impresion contenida en catorce fojas

utilesde la s efinitiva dictada dentro del expediente namero

HRK KX X ente con la sentencia original que obra en

dicho expedie e se encuentra firmada por los Magistrados que

integran éste organggs/diccional asi como por la suscrita, las que se

certifican a fin de 110

enero de dos mil diecinuevy- Doy fer
E ACUERDOS DE

LA SALA ADMINISTR DEL PODER JUDICIAL

LIC. JUANA mu@mﬂ

é
3
-

s partes, a los dieciocho dias del mes de




